


OSSERVAZIONI CITTA’ METROPOLITANA DI TORINO 

Area Territorio, trasporti e protezione civile – Servizio Pianificazione territoriale generale e 

copianificazione urbanistica 

 

1. L’intervento n°2, che prevede il cambio di destinazione urbanistica da area agricola ad area a 

destinazione residenziale di completamento RC2, non risulta compatibile con le prescrizioni 

immediatamente vincolanti e cogenti di cui al comma 2 dell’art.50 delle N.d.A. del P.T.C.2.  

L’incremento del carico antropico di sette abitanti non è ammissibile in un’area di cui non è certa la 

classificazione del rischio idrogeologico, a causa del mancato adeguamento al P.A.I. del P.R.G.C. 

 

2. L’intervento n°3, che prevede il cambio di destinazione urbanistica da area a campeggio RNC10 ad 

area a destinazione residenziale di nuovo impianto RN37, non risulta compatibile con le prescrizioni 

immediatamente vincolanti e cogenti di cui al comma 2 dell’art.50 delle N.d.A. del P.T.C.2.  

L’incremento del carico antropico di tre abitanti non è ammissibile in un’area di cui non è certa la 

classificazione del rischio idrogeologico, a causa del mancato adeguamento al P.A.I. del P.R.G.C. 

Inoltre non è chiaro se l’area attualmente destinata a campeggio venga svuotata della capacità 

insediativa o se è presente una quota residuale e di quale entità. 

 

3. L’intervento n°4, che prevede la realizzazione di un basso fabbricato interrato di 150 mq ad uso 

autorimessa privata pertinenziale all’edificio esistente, non risulta compatibile con le prescrizioni 

immediatamente vincolanti e cogenti di cui al comma 2 dell’art.50 delle N.d.A. del P.T.C.2.  La 

previsione di un’opera edile non è ammissibile in un’area di cui non è certa la classificazione del 

rischio idrogeologico, a causa del mancato adeguamento al P.A.I. del P.R.G.C. 

 

4. L’intervento n°6, che prevede il cambio di destinazione urbanistica da area agricola ad area a servizi 

e infrastrutture di interesse comunale S54, non risulta compatibile con le prescrizioni 

immediatamente vincolanti e cogenti di cui al comma 2 dell’art.50 delle N.d.A. del P.T.C.2.  La 

previsione di un campo sportivo, che comporta la realizzazione di opere edili funzionali al suo utilizzo, 

non è ammissibile in un’area di cui non è certa la classificazione del rischio idrogeologico, a causa del 

mancato adeguamento al P.A.I. del P.R.G.C. 

 

5. La tabella contenuta nella Relazione illustrativa relativa all’art.17, comma 5 della L.U.R. deve riferirsi 

in modo chiaro al complesso delle varianti parziali precedentemente approvate. 

 

6. Si ricorda che al fine di incrementare la capacità insediativa residenziale in misura non superiore al 

4% è necessario sia dimostrata l’avvenuta attuazione di almeno il 70% delle previsioni del P.R.G. 

vigente relative ad aree di nuovo impianto e di completamento a destinazione residenziale. 

 

7. Si ricorda che l’aumento del 4% consentito dalla L.U.R. va calcolato sulla capacità insediativa 

residenziale del Piano. 

 

8. La relazione illustrativa deve essere integrata con le opportune considerazioni circa i contenuti 

dell’art. 21 delle N.d.A. del P.t.c.2 relativamente all’incremento della capacità insediativa 

residenziale. 

 



9. Si ricorda che, avendo previsto delle nuove aree di espansione, sarebbe opportuno adottare con gli 

elaborati della Variante una tavola schematica delle urbanizzazioni primarie esistenti negli ambiti in 

oggetto. 

 

 

CONTRODEDUZIONI 

1. Si accoglie l’osservazione e si provvede a stralciare l’intervento. 

2. Si accoglie l’osservazione. Si provvede a rimodulare l’intervento proposto anche alla luce 

dell’introduzione del nuovo intervento n°8. L’area RNC10 possiede una volumetria ammessa dal 

P.R.G.C. vigente mai realizzata pertanto si provvede a ricollocare tale volumetria sulla nuova area 

RN37. L’intervento n°8, che prevede un cambio di destinazione d’suo dell’area RNC16 ad area 

agricola, prevede la ricollocazione di parte della volumetria ammessa dal P.R.G.C. vigente sulla nuova 

area RN37. Pertanto l’intervento non determina alcun aumento del carico antropico ma solo una 

ricollocazione. 

3. Si accoglie l’osservazione e si provvede a stralciare l’intervento. 

4. Non si accoglie l’osservazione in quanto l’intervento non comporta la realizzazione di opere edili ma 

riguarda la sola delimitazione di un’area comunemente utilizzata a scopo ricreativo. Si evidenzia che 

l’attigua area S12 include già tutte le strutture necessarie alla fruizione del polo sportivo esistente. 

5. Si accoglie l’osservazione e si provvede a illustrare in modo più chiaro i dati contenuti nella tabella 

relativa all’art.17, comma 5 della L.U.R. 

6. Si accoglie l’osservazione e si provvede a riformulare le tabelle anche alla luce delle modifiche 

apportate. 

7. Si accoglie l’osservazione e si provvede a effettuare la verifica richiesta prendendo in considerazione 

tutte le successive varianti parziali che hanno interessato il Piano nel suo periodo di validità fino ad 

oggi.  

8. Non si accoglie l’osservazione in quanto, alla luce delle modifiche introdotte in sede di 

ripubblicazione, gli interventi proposti non determinano aumenti del carico antropico e quindi della 

capacità insediativa residenziale. 

9. Non si accoglie l’osservazione in quanto, alla luce delle modifiche introdotte in sede di 

ripubblicazione, gli interventi proposti non determinano l’introduzione di nuove aree urbanistiche in 

zone precedentemente non urbanizzate. 

10. In seguito all’accoglimento delle osservazioni e la redazione del Nuovo Progetto Preliminare si è 

deciso di inserire un nuovo intervento (intervento 8) che determina la trasformazione di un’area 

campeggi di nuovo impianto RNC16 (destinazione PRG vigente) in area agricola A (destinazione PRG 

variante). L’intervento è localizzato in zona Chiapili superiore, è sito in classe geologica IIIA. 

L’intervento prevede il cambio di destinazione d’uso urbanistica da area RNC16 (aree 

campeggi di nuovo impianto) ad area agricola. L’area presenta una capacità edificatoria 

massima di 100 mq (h 3 m), come definito dalle schede di zona delle N.d.A. del P.R.G.C. 

vigente. Lo stralcio dell’area comporta la necessità di ricollocare la volumetria edificabile. 

 

ESITO 

L’osservazione è accolta. 

 



Allegati: 

 

• Osservazioni Città Metropolitana di Torino 






































